T.C.
DANISTAY
ONBESINCI DAIRE
Esas No : 2016/10500

Davacilar ve Yiiriitmenin

Durdurulmasini isteyenler : 1- Turk Dermatoloji Dernegi
2- Turkiye Psikiyatri Dernegi
Vekilleri : Av. Ziynet Ozgelik, Av. Tulay Ekici Aksoy

Tunus Cad. No.21/3 Kavakhidere/Ankara

Davalilar : 1- Saglik Bakanhg:

Vekilleri . Av. Recep Aydin Glleg, Av. Erol Gokdol
M. Esat Bozkurt Cad. Umut Sok. No:19 Kat:11
Kolej/ANKARA

2- Kigisel Verileri Koruma Kurumu

Aziziye Mah. Willy Brand Sok. No:5
Cankaya/ANKARA

istemin Ozeti : 20.10.2016 tarihli ve 29863 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrGrlige giren, Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmasi Hakkinda Yonetmeligin  muhtelif maddelerinin ve timinun ylritmesinin
durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

Saglik Bakanhgi'nin Savunmasinin Ozeti . Kigisel Verilerin Islenmesine
lliskin UsQl ve Esaslarin Ancak Kanunla Dizenlenebilecedi iddiasi hakkinda; Anayasa’nin 20
nci maddesinin Gglincl fikrasinin son ciimlesinde “Kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve
ustller kanunla dizenlenir.” hikminin bulundugu, Anayasa’da, “Kisisel verilerin otomatik
isleme tabi tutulmasina iligkin usdl ve esaslarin ancak kanunla dlizenlenebilecegine” iliskin
herhangi bir hikim bulunmadi§i, davacinin, ayni fikranin bir énceki “Kigisel veriler, ancak
kanunda 6ngdrilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir.” cimlesi ile bu hikmi
karigtirdiginin dstnildugt, ayrica, Yénetmeligin dayanagi olan 663 sayili KHK’nin 47 nci
maddesinin, 6698 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin yedinci fikrasi ile dizenlendigi, dolayisi
ile kigisel saglik verilerinin islenmesine iliskin usil ve esaslarin Bakanlikca yurirluge konulacak
bir ydnetmelikle dlizenlenecegi hususunun, 6698 sayili Kanun’un emredici hitkmiine dayandigi,

Anayasa’nin 20 nci maddesinde dngdriilen kanun olan 6698 sayili Kanunun 07.04.2016
tarihi itibariyle yUrlrlikte oldugu ve Anayasa’nin 20 nci maddesinde 6ngérilen hikmin bu
Kanun ile yerine getirildigi, ic hukukta uygun glivencelerin sa@lanmasi 6n kosulunun yerine
getiriimedigini iddia etmenin, ylrirliikte olan Kanunu yok saymak anlamina geldigi,

6698 sayili Kanun m. 6/IV Uyarinca Yeterli Onlemlerin Heniiz Belirlenmemis Oldugu
iddiasi hakkinda; 6698 sayili Kanun'un yururlige girmis olmasi ve 6 nci maddesinin dérdiincii
fikrasinda deginilen yeterli énlemlerin hentiz belirlenmemis olmasinin, kisisel saglk verilerinin
Saglik Bakanh@i tarafindan islenememesi icin ileri strmenin izahtan vareste oldugu, bu
iddianin dogrulugunu savunmanin, &zel nitelikli kisisel verilerden olan Kigisel saglik verilerinin
yalnizca Saglik Bakanhgi tarafindan degil; ayni zamanda hicbir kisi (hekim), kurum ve kurulus
(6zel ve kamu saglik tesisleri) tarafindan islenmemesini de beraberinde getireceginin ki bunun
da lkemizdeki tim saglik hizmetlerinin durmasi anlamina gelecegi, hatta dernek Uyeliginin de
6zel nitelikli Kigisel veriler arasinda zikredilmis olmasi géz 6nlinde bulunduruldugunda, davaci
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isleyemeyecekleri, dernek Uyesi olmalari gerekgesiyle Uyelerine hicbir |§ ve islemde . |
bulunamayacaklari, ki bu durumun hayatin olagan akisina aykiri oldugu, nitekirn, 6698 sayilr-- ;

Kanun’un 6 ncit maddesinin dordinci fikrasinda o6ngérilen ve Kurul taraﬂnda‘h fbe!ii:lér]ecekf’
yeterli &nlemlerin alinmas sartinin, yalnizca ayni maddenin Uglincl fikrast uyarinca istisnai
hallerde islenen &zel nitelikli kisisel veriler icin degil; ayni zamanda acgik riza ile islenen ¢zel
nitelikli kigisel veriler icin de gecerli oldugu, Kanun hitkmiintin yalnizca Saglik Bakanhgini degil;
ozel nitelikli kisisel veri isleyen tiim gercek kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku thzel kisilerini
bagladigi, dolayisi ile ézel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde gerekli olan yeterli énlemlerin
Kurul tarafindan heniz belirlenmemis olmasi hususunu, kisisel saglik verilerinin Saghk
Bakanhigi tarafindan islenememesi icin bir gerekce olarak sunmanin, tutarll hicbir tarafi
bulunmadi§i, 6698 sayili Kanun’un 6 nci maddesinin dérdinci fikrasi uyarinca 6zel nitelikli
kisisel verilerin iglenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli énlemlerin alinmasinin
sart oldugu, bu yeterli dnlemlerin ise Kurul tarafindan heniiz belirlenmedigi,

6698 sayili Kanun'un 22 nci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi geregi, Kigisel
verilere iliskin hikim iceren mevzuat taslaklarini hazirlarken Kuruldan géris alinmasinin
zorunlu oldugu davaci tarafindan iddia edilmekte ise de, Kanun'da béyle bir zorunluluk
bulunmadig, ilgili hitkimde, “Diger kurum ve kuruluglarca hazirlanan ve kisisel verilere iliskin
hikim iceren mevzuat taslaklar hakkinda gériis bildirmek” hususunun, Kurul'un gérev ve
yetkileri arasinda zikredildigi, bu hGkmtn, Yénetmeligin ¢ikartiimasinda Kuruldan goris
alinmasinin zorunlu oldugu anlamina gelmedigi, ayrica, Yonetmeligin cikartildigi tarihte
Kurulun hentiz tesekkdil etmedigi, tesekkil etmeyen bir Kurul'dan géris alinmasiin da
mimkin olmadi§i, Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 1. fikras uyarinca en gec 07.10.2016
tarihinde olusmasi gereken Kurulun, bu tarihten ancak aylar sonra olusturuldugu, Yoénetmeligin
ise 20.10.2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yUriirlige girdigi,

Dava konusu Ydnetmelik hikumlerinin, en basta Anayasa olmak {izere Kisisel veriler
hukuku ile ilgili milletlerarasi hukuk kurallarina, kanunlara ve hizmet gereklerine tamamiyle
uygun oldugu savunulmaktadir.

Kigisel Verileri Koruma Kurumu'nun Savunmasinin Ozeti . 12 Ocak
2017'de, 6698 sayili Kanunun 21. maddesi hikimlerine gére, -en son iki Uyesi 4 Ocak 2017'de
TBMM Genel Kurulu Karariyla secilmis- secilen Kisisel Verileri Koruma Kurulu Uyelerinin
Yargitay 1. Baskanlik Kurulu huzurunda yemin ettikleri, 30 Ocak 2017'de Baskan ve 2.
Baskanin secildigi, Kurum tarafindan halihazirda bagta hizmet birimlerinin calisma usul ve
esaslarini belirleyen teskilat yonetmeliginin hazirlanmasi ile diger mevzuat hazirliklari, idari ve
teknik ¢alismalarinin yarttldugu,

Saglik Bakanhgi tarafindan ¢ikarilan dava konusu yonetmeligin hazirlanma siirecinde
Kurumun dahlinin bulunmadid, isbu davada taraf sifatina haiz olmadiklari,

Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasindaki, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usullerin kanunla diizenlenmesi hikmintn, bu alanin yalnizca kanunla dizenlenecegi
anlamina gelmedigi,

Anayasa'nin 20 nci maddesinde ongérilen kanun olan 6698 sayili Kanun ile
duzenleme altina alinan fiillerin ne zaman hukuka aykiri, ne zaman hukuka uygun oldugunun
tereddUtstiz olarak belirlendigi, sug teskil eden fiiller bakimindan da Kanundan Once ylrirlikte
bulunan Tirk Ceza Kanunu'nun 135-140. maddelerine 6zel olarak atifta bulunuldugu, saglik
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olmadigi savunulmaktadir. Q‘Q* ‘Eifg .y
Danigtay Tetkik Hakimi : Cigdem Dogan P Sl
Diistincesi : Yonetmeligin iptali  istenen maddelerinin

incelemesine gegilmesi gerektigi distniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkiim veren Danistay Onbesinci Dairesince davall idarelerin  birinci savunmalari
alindiktan sonra incelenmesine karar verilen ylrGtmenin durdurulmasi istemi, savunmalarin
verildigi gbrilmUs olmakla incelenerek isin geregi gorusildi:

Dava, 20.10.2016 tarihli ve 29863 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yararlige giren,
Kigisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yénetmeligin
muhtelif maddelerinin ve timiinin ydritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilmstir,

Davacilar, Anayasa’'da kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasina iligkin usul ve
esaslarin ancak kanunla dlizenlenebilecegi belirtilmisken, saglik verilerinin islenme ve korunma
kurallarinin yénetmelikle dizenlendigi,

6698 sayili Kanun'da saglk gibi &zel nitelikli verilerin islenmesinde uyulacak énlemleri
belirlemekle yetkili olan Kisisel Verileri Koruma Kurulu olusturulmadan alana iliskin diizenleme
yapildigi, Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendine gére diger kurum ve kuruluslarin
kisisel verilere iligskin hiikiim iceren mevzuat taslaklarini hazirlarken Kurul'dan gériis almasinin
zorunlu oldugu,

Dava konusu dizenlemede saglik hizmeti iligkisinin iki tarafi olan hekimlerin sir
saklama basta olmak (izere mesleki hak ve yUuktmltltkleri ile veri sahibi hastanin haklarinin
yok sayildigi, bu durumun ayni zamanda hastanin Anayasa’nin 56. maddesinde glvence altina
alinan saglk hakkini ihlal ettigi,

Saglik verilerinin riza alinmaksizin islenebilecedi istisnai hallerin Yonetmelik ve dayanak
kanunda, Ulkemizce usuliine uygun olarak onaylanarak yiriirlige giren 1981 tarihli ve 108
sayil “Kigisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair
Stzlesme’ye aykiri bicimde genis tutuldugu, 6zel hayatin korunmasi ilkesinin 8zunln
zedelendigi,

Sézlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasinda saglk verilerinin islenmeme yasagina sadece
“devlet glivenliginin korunmasi, kamu guvenligi, devletin mali menfaatleri veya suclarin
6nlenmesi ile ilgili kisinin veya baskasinin hak ve &zgiirliklerinin korunmas;” halinde istisna
getirilebilecedi; ancak bu istisnalarin da kanunla dlzenlenmesinin ve demokratik bir toplumda
zorunlu olamasinin 6n kosul oldugu, maddenin 1. fikrasina gére ise sayilan bu haller disinda
devletlerin baska istisnai halleri dlizenleyemeyecegi,

Dava konusu Yénetmeligin “Kisisel saglik verilerinin islenmesi” baslikli 7. maddesinin 1.
fikrasinda “Kisisel saglik verileri: kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yaritllmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmas! ve
yénetimi amaciyla, sir saklama yukimlGlugt altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluglar  tarafindan ilgilinin  acik  rizasi aranmaksizin islenebilecedi’nin  belirtilerek
sOzlesmedeki hallerin keyfi bicimde genigletildigi, bu maddenin 6698 sayili Kanun'un 6.
maddesinin 3. fikrasinin aynen tekrar oldugu, diger dayanak 663 sayili KHK'nin 47.
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maddesinin 2. fikrasinda da yer aldigi, jlf’ £ S ¥
Maddede sayilan hallerin higbirinin demokratik bir toplumda ;éiekl[-,‘fejzg‘ni, amagla
orantili ve 6lgiilii bir tedbir olmadig, R A

Neredeyse higbir istisna hali birakilmaksizin niteligi ne olursa olsun'ﬁ'tq['n_;g;agggv.e‘ri.lerinin
islenmesi, kamu kurumlari arasinda paylasiimasi ve uluslararasi gligler&-aktariimasinin
toplumsal kaygilarla kisileri saglik hizmeti almaktan alikoyabilecegi, kisilerin bilgilerinin kamusal
olarak kaydedilmesinden endise ederek, bazi temel hak ve harriyetlerini kullanmaktan imtina
edebilecekleri,

Bu nedenlerle, Yénetmeligin 8. maddesinin 1. fikras; ile 7. maddesinin 1. fikrasinin ve
bu fikranin dayanagi olan 6698 sayill Yasa’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ve 663 sayili
KHK'nin 47. maddesinin, Anayasa’'nin 2., 17., 20., 56. maddelerine, 108 sayili Sézlesmenin 9.
maddesinin 2. fikrasina ve BiYOTIP Sozlesmesi'nin 6zel hayat ve bilgi edinme hakkina yonelik
10. maddesine aykiriigindan hareketle Anayasa’nin 90. maddesine aykiri oldugu,

Nitekim, 6698 sayili Yasa’nin bir ¢ok hikminin ana muhalefet partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesi'ne gotaraldigl, bu hitkiimler icerisinde 6. maddesinin 3. fikrasinin ve 663
sayili KHK'nin 47. maddesinin de bulundugu,

Ydnetmeligin - saglik verilerinin korunmasina iligkin yeterli ve objektif hikimler
icermedigi,

6. maddenin, 2. fikrasindaki “Saglik hizmet sunuculari, kisisel saglik verilerinin
mahremiyetini saglamak amaciyla Bakanlikga belirlenen tim énlemleri alir.”

7. fikrasinin son cumlesindeki “Yetkilendirme, kayit altina alma ve verilerin
muhafazasina iligkin hususlar, Genel Muddrltkge belirlenir.”

8. fikrasindaki “Kisisel saglik verilerinin bulundugu bilgi sistemlerine erisen kullanicilarin
erisim kaydi, saghk hizmet sunucularinin sistemlerinde Bakanlikga belirlenen standartlara
uygun olarak tutulur.”

7. maddenin 4. fikrasindaki “Kisisel saglik verilerinin islenmesinde ayrica Kurul
tarafindan belirlenen yeterli énlemler de alinir.”

8. maddenin 3. fikrasindaki “Kanun ile belirlenmis olan gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmek lzere veri talebinde bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik veya bagh kurum
ve kuruluglari arasinda yapilacak veri aktarimi; aktarimin usuliini ve diger gerekli hususlar
belirleyen bir protokol aracihgi ile yapilir.” ibarelerinde saglik verilerini korumanin yontemi,
esaslari, kapsami tam belirlenmeden idareye ucu agik, cevresi ¢izilmemis, sinirsiz bir yetki
verildigi; yénetmelikle diizenlenmesi gereken hususlarin idarenin keyfine birakildidi, kisisel
saglik verilerinin idare tarafindan islenerek icerigi belirsiz protokoller ile diger kamu kurum ve
kuruluslarina aktarilabilecegi, veri sahiplerinin ise bu protokol iceriklerine  miidahale
edemeyecekleri, aktarimda uygulanacak kurallarin  belirli bicimde dizenlenmemesi ve
protokole birakilmasi nedeniyle aktarimda uyulacak esaslarin da bilinemeyecegi,

Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (0) bendinde yer alan veri sorumlusunun 6698
sayih Yasanin 3. maddesinin (1) bendinin aynen tekrar oldugu, 11. maddesinde de veri
sorumlusunun  gérevi, yetkileri ve sorumluluk sinirflarinin - dizenlendigi, ancak veri
sorumlusunun kim olacaginin belirtimedigi, oysa saglik verilerini islemeye girisen, bu sistemi
kuran saglik hizmet sunucularini buna uymaya zorlayan idarenin bu sorumiulugu da Ustlenerek
veri sorumlusu olarak kabultiniin gerektigi, veri sorumlusunun kim olacaginin yoruma yer
birakmayacak sekilde acikga dlzenlenmesinin gerektigi, yani mevcut hikiimlerin noksan
dlzenleme nedeniyle hukuka aykiri olduklar,

Saglk verisi sahibinin Anayasa ve 108 nolu Sézlesme ile glivence altina alinan
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Ornegin, veri sahibi Kisilerin tutulan saglk verilerinin bjia k urrﬁ%ra yaida Gzel
firmalara aktariimasina riza géstermeme gibi bir hakka sahip olmaligs," agﬁcﬁ'unjégr_fverilerin

silinmesini talep hakki icin de gegerli oldugunu, Yo6netmeligin 15. m& ] égl‘hihﬁ.%lkfaﬁxnda “lgili

Kisi, kisisel saglik kaydi sistemi Uzerinden kendisine iliskin saghkm'verﬁéﬁﬁi_-:'y’gnetebilir, bu
verileri silebilir, eksik bilgilerinin sisteme eklenmesini, yanlis bilgilerin ddzeltilmesini veya
silinmesini talep edebilir, kullanic hesabini dondurabilir.” duzenlemesine yer verildigini , ancak
verilerin asil tutuldugu ve Bakanligin elinde olan sistemin “Merkezi Saglik Veri Sistemi” oldugu,
veri sahibinin bu sisteme mudahale olanaginin bulunmadigi, sadece kendi hesab olan kisisel
saghk kaydi sistemi tizerinde degisiklik yapmasinin bir anlaminin bulunmadigi,

Yénetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendine gore saglik verilerinin islendikleri
amag igin gerekli olan siire kadar saklanabileceginin belirtildigi, ancak verilerin hangi stireden
sonra silineceginin dazenlenmedigi, 9. maddenin 3. fikrasinda islenen saglik verilerinin yerel
veri tabanindan 10 yil sonra silineceginin belirtildigi, ancak sistemin ana bilgi deposu olan
merkezi saglik veri sisteminden ne zaman silineceginin dizenlenmedigi,

9. maddenin 1. fikrasindaki “Bu Yoénetmelik, 6698 sayill Kanun ve ilgili diger kanun
hGkimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde kisisel saglik verileri, ilgili Kiginin talebi Uzerine veri sorumlusu tarafindan
anonim hale getirilir veya silinir.” ibaresj ile idareye takdir hakki tanindidi, oysa islenme sebebi
ortadan kalkar kalkmaz verinin silinmesinin esas olmasi gerektigi,

9. maddenin 2. fikrasi ile saglik verisi sahibinin silinme talep etmesine ragmen idare
tarafindan  “bir hakkin tesisi, kullaniimas; veya korunmasi ya da verilerin ihtiyag halinde adli
mercilere verilebilmesi” gibi son derece muglak ve her durumu kapsayan hallerde verilerin
silinmeyip arsiviendigi,

Bu nedenlerle, Yonetmeligin 9. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinin hukuka aykiri oldugu,

Yonetmelikle “Kisisel Saghik Verileri Komisyonu” adi altinda dayanak vyasalarda
ongdriimeyen bir komisyonun olusturuldugu, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun yurtdisina veri
aktariimasina karar verme yetkisinin Komisyona verildidi,

“Saglik Verileri Komisyonu” baglikli 12. maddenin 1. fikrasinda “Kisisel saglik verilerine
iliskin hususlarda, Kanunun ve Kisisel Verileri Koruma Kurulunun belirledigi ilkelere uygun
olarak Bakanlik politikasinin belirlenmesine yardimer olmak, géris belirtmek, anlasmazliklari
¢cOzlimlemek, veri aktarimina iligkin - basvurular degerlendirmek, sikayetleri incelemek ve
gerekli denetimleri yapmak lzere, Mistesara bagli olarak gorev yapacak Kisisel Saglik Verileri
Komisyonunun olusturuldugu”

2. fikrasinda “Komisyonun, Mistesarin veya gorevlendirdigi Miistesar Yardimcisinin
baskanliginda, Hukuk Msavirligi, Saglik Hizmetleri Genel Mudarlaga, Saglik Bilgi Sistemleri
Genel Mudurlugl, Yénetim Hizmetleri Genel Mudurltigy, Acil Saglik Hizmetleri Genel
MGdUrlagu, Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, Turkiye Halk Saghgr Kurumu, Tarkiye llag ve
Tibbi Cihaz Kurumu ve Tirkiye Hudut ve Sahiller Saglk Genel Mudirginin bu igle ilgili
yetkilendirdikleri birer tiyeden olusacaginin” dizenlendigi,

Alana iliskin 6nemli kararlari alan stirekl; kurullarin Bakanliklarin gorev ve vyetkisini
dizenleyen kanunlarda acikga dlzenlenmis ya da kurulmasina olanak saglanmis olmasinin
sart oldugu, bu haliyle Komisyonun kurulus mesruiyetini yasadan alan, tarafsiz ve alana iliskin
meslek Orgltlerinin katiimiyla olusan bir olusum olmadigi, bu nedenle 12 maddenin
tamaminin hukuka aykiri oldugu,

Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasindaki “Kisisel saghk verilerinin uluslararasi
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aktarimina iliskin her tirli talep ile bu maddede sayilanlar digin ;;ki \f@%}ﬁ{é;}lmétﬂélepleri,
Kanunda 6ngériilen hikimler cercevesinde, genetik verilerin hass ‘Pl.yé‘guﬁsgsﬁ'ﬂaf' dikkate
alinarak Komisyon tarafindan degerlendirilir.” ibaresinin, 6698 saynlﬂ@’nunun 9‘f‘{,rﬁ?addesine
acikga aykiri oldugu, Kanunda yurt digina veri aktariimasina y6nelik tgi'émér"h”ﬁklnda karar
verme yetkisinin Kisisel Verileri Koruma Kurulu’'nda oldugunu iler strerek, diizenlemenin
yurltmesinin durdurulmasi ve iptalini istemektedirler.

07.04.2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Turkiye Bilyik Millet Meclisi'ne sunulan genel
gerekcesinden de anlagilacagi Uizere, Kisisel verilerin korunmasi konusunun pek ¢ok sektéri ve
kamu ya da 6&zel pek ¢ok kurumu ilgilendirmesi nedeniyle bir "cerceve kanun" olarak
hazirlanmistir.

Bu Kanuna neden ihtiyag  duyuldugunu aciklayan genel gerekgede, Tirk Ceza
Kanunu'nun 135 ve devami maddelerinde kisisel verilerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi,
kaydedilmesi veya ifsa edilmesi fiillerinin su¢ olarak dizenlendigi ve yaptinma baglandigi,
ancak Kisisel verilerin islenmesine yonelik 6zel bir kanun bulunmamasi sebebiyle, bu fiillerin ne
zaman hukuka aykiri ne zaman hukuka uygun oldugunun belirlenmesinde tereddiitler
yasandigi vurgulanmaktadir. Ayrica 2010 yilinda Anayasa'nin  20. maddesinde yapilan
dizenlemeyle kisisel verilerin korunmasi temel bir insan hakki olarak guvence altina alinmis ve
konuya iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi ongérilmiistiir.

Genel gerekcede, kisisel verilerin korunmasina yonelik bir kanuni diizenleme
olmamasinin uluslararasi iligkiler agisindan da sorunlar yarattigi, EUROPOL, EUROJUST gibi
Avrupa kurumlari ile iligkilerin sekteye ugradigi, saghk kuruluglarinca tutulan Kisisel verilerin
glvenliginin - saglanmasinda yeterli yasal 6nlem olmamasinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince &zel hayatin gizliligine miidahale olarak kabul edildigi ve bu nedenle ihlal
kararlari verildigi belirtiimektedir. Yine genel gerekgede, bu Kanunun Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne Uyelik siireci acisindan da 6nemine dikkat cekilmekte, Turkiye'nin, Avrupa Konseyi
tarafindan tim Gye Ulkelerde kisisel verilerin ayni standartiarda korunmasi ve sinir étesi veri
akist ilkelerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 108 sayili "Kisisel Verilerin Otomatik isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Soézlesmesi'ne de 1981 yilindan itibaren taraf
oldugu ifade edilmektedir.

Bitlin bu hususlardan anlasilacagi izere 6698 sayili Kanun, kisisel verilerin korunmasi
konusunda &nemli bir yasal boslugu doldurmak amactyla kabul edilen gerceve niteliginde bir
yasal dizenlemedir. Genel gerekgede yer verilen su tespit Kanunile olusturulan Kisisel Verileri
Koruma Kurulu'nun genel kontrol ve denetleme islevlerine dikkat ¢ekmesi bakimindan
Snemlidir: "Ulkemizde kisisel verilerin islenmesi siirecini kontrol edecek ve denetleyecek bir
kurum bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak halen kisisel veriler yeterli diizenleme ve
denetime tabi olmaksizin, birgok kisi veya kurum tarafindan kullanilabilmekte ve bu durum baz
hak ihlallerinin yasanmasina sebep olabilmektedir.”

6698 sayili Kanunun 21. maddesi hikiimlerine gére olusturulan Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun gérev ve yetkileri, ayni Kanun'un 22. maddesiyle belirlenmistir. 22. maddenin 1.
fikrasinin (h) bendinde "Diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel verilere iliskin hiikiim
iceren mevzuat taslaklari hakkinda gorls bildirmek™ hitkmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanun'un, "Ozel nitelikli kigisel verilerin islenme sartlar" bashkli 6. maddesinin 1.
fikrasinda, dava konusu Yénetmelikle duzenlenen, saglik verilerinin de &ézel nitelikli kisisel veri
oldugu belirtimis; maddenin 4. fikrasinda, "Ozel nitelikli Kisisel verilerin islenmesinde, ayrica
Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasi sarttir." hikm{ getirilmistir.
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6698 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi hiikmii uyarinca, Kanunun 21. Maddesine gore
olusturulacak Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun Kanunun Resmi Gazete'de yayimlandigi
7/4/2016 tarihinden itibaren alti ay icinde Uyelerinin segiminin tamamlanmasi gerekmekte iken,
bu yasal gerekliligin ancak 30.01.2017 tarihinde yerine getirilebildigi anlasiimaktadir.

Davalilarin savunmalar ve dosya iceriginden, dava konusu Yénetmeligin  Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarih olan 20.10.2016'da Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun heniiz
olusturuimadigi, dolayisiyla 6698 sayill Kanun'un 6. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen yeterli
énlemlerin Kurul tarafindan belirlenmedigi ve Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendine
gore diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel verilere iliskin hikim iceren mevzuat
taslaklari hakkinda Kurul gortsli alinmadan dava konusu dizenlemenin tesis edildigi
gorilmektedir.

Yukarida yer verilen genel gerekge ve Kanun hiikiimlerine gore, Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun kigisel verilerin korunmasi konusunda genel nitelikte bir kontrol ve denetim yetkisine
sahip oldugu, diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel verilere iliskin hiikiimler iceren
mevzuat taslaklari hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulu'ndan géris alinmasinin sart oldugu,
Kigisel Verileri Koruma Kurulu'nun kontrol ve denetiminden gegcirilmeksizin hazirlanan ve
20/10/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren dava konusu
duzenlemede bu nedenle mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigdi sonucuna ulasiimistir,

Ac¢iklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili
Yasa ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar gergeklesmis oldugundan
yUritmenin  durdurulmasi isteminin kabultine, 20.10.2016 tarihli ve 29863 sayilt Resmf
Gazete'de yayimlanarak ytrGrltge giren, Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmasi Hakkinda Yénetmeligin yir{itmesinin durdurulmasina, bu kararin tebligini izleyen
gunden itibaren 7 giin icinde idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu acgik olmak Uzere
06/07/2017 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Ibrahim ) H. Nese Stleyman Hilmi  ibrahim
OZSOoYLU BERBEROGLU SARI AYDIN TOPUZ
X) X)
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KARSI OY :

07.04.2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete'de yayimlanara MgrUrlUge'g,ireH 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 30. maddesi ile 1/10/2011 tafihli Ve 663 sayil
Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 47. maddesine getirilen “Bilgi toplama, isleme ve paylasma yetkisi" baslikii
hukim asagidaki sekildedir:

"MADDE 47- (Degisik: 24/3/2016-6698/30 md.)

(1) Saglik hizmeti almak tzere, kamu veya 6zel saglik kuruluslari ile saglik meslegi
mensuplarina miiracaat edenlerin, saglik hizmetinin geregi olarak vermek zorunda olduklan
veya kendilerine verilen hizmete iligkin kisisel verileri islenebilir.

(2) Saglik hizmetinin verilmesi, kamu saglhginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yuritllmesi ile saghk hizmetlerinin planlanmasi ve
maliyetlerin hesaplanmasi amaciyla Bakanlik, birinci fikra kapsaminda elde edilen verileri
alarak igleyebilir. Bu veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda ongdrilen sartlar disinda
aktarilamaz.

(3) Bakanlik, ikinci fikra geredince toplanan ve islenen kisisel verilere, ilgili Kisilerin
kendilerinin veya yetki verdikleri glinct kisilerin erisimlerini saglayacak bir sistem kurar.

(4) Ugtinct fikraya gore kurulan sistemlerin guvenligi ve guvenilirligi ile ilgili standartlar
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun belirledigi ilkelere uygun olarak Bakanlikga belirlenir.
Bakanlik, bu Kanun uyarinca elde edilen Kisisel saglik verilerinin gtvenliginin saglanmasi icin
gerekli tedbirleri alir. Bu amacla, sistemde kayitli bilgilerin hangi gérevli tarafindan ne amacla
kullanildi§inin denetlenmesine imkan taniyan bir glivenlik sistemi kurar.

(5) Saglik personeli istihdam eden kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk ttizel kisileri
ve gercek kigiler, istihdam ettigi personeli ve personel hareketlerini Bakanliga bildirmekle
yukimltdar.

(6) Kisisel saglik verilerinin islenmesi, glivenligi ve bu maddenin uygulanmasi ile ilgili
diger hususlar Bakanlikca yuraritge konulan yénetmelikle dizenlenir.”

Anilan maddenin son fikrasiyla Saglik Bakanhdi'na Yénetmelik cikarma yetkisi ve gérevi
verilmistir.

Mezkur Kanun'un 21. maddesi hikiimlerine gore olusturulan Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun goérev ve yetkilerinin belirlendigi, ayni Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasinin (h)
bendindeki "Diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel verilere iliskin hiikiim iceren
mevzuat taslaklari hakkinda goris bildirmek" hikmiinden diger kurum ve kuruluslarca
hazirlanacak mevzuat taslaklari hakkinda Kurul'dan géris alinmasinin zoruniu oldugu anlami
¢ikarilamaz.

Kald: ki, anilan Kanun'un Gegici 1 inci maddesinin 1. fikrasinda, "Bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren alti ay icinde 21 inci maddede 6ngériilen usule gére Kurul tyeleri secilir ve
Baskanlik teskilati olusturulur.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hitkiim uyarinca en gec 07.10.2016
tarihinde olusmasi gereken Kurul, Ydnetmeligin cikartildigi 20.10.2016 tarihinde heniiz
tesekkl etmemistir. Tesekkil etmeyen bir Kurul'dan gorus alinmasi da miimkiin degildir.

Ayrica, anilan Kanun'un 6. maddesinin 4. fikrasinda, "Ozel nitelikli Kisisel verilerin
islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli dnlemlerin alinmasi sarttir.” hitkmi yer
almaktadir. Bu hilkkme gére Kurul tarafindan yeterli 6nlemlerin belirlenmemesinin diger kurum
ve kuruluslarca duzenleyici islem yapiimasina engel teskil edecedi duslinilemez. Anilan
hikme gbére Kurum ve kuruluglarin, mevzuat taslaklarin hazirlarken, Kurul tarafindan
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belirlenmis &nlemler varsa bunlar dikkate alacaklari konusunda kusku yoktur. Ancak maddede
sozll gegen onlemler Kurul tarafindan bir kereye mahsus kararlastirihp daha sonra
degistirilemeyecek onlemler degildir. Kurul her zaman, belirledigi 6nlemleri degistirebilir,
uluslararas| gelismelere, zamanin gereklerine vs. gére yenilerini ekleyebilir. Kisisel verileri
isleyenlerin, Kurul tarafindan herhangi bir zamanda belirlenelen énlemieri her zaman alacag
agiktir. Nitekim, iptali istenen Yénetmelidin 7. maddesinin 4. fikrasinda "Kisisel sadlik verilerinin
islenmesinde ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli Onlemler de alinir." hikmine yer
verilmistir. Yani kurum ve kuruluslarca, Kurul tarafindan -ister Yénetmelik ¢ikarilmadan énce
ister ¢ikarildiktan sonra belirlensin- belirlenen tim Onlemler alinacaktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu dizenlemede bu yénilyle hukuka aykirihik
bulunmadigi, Y&netmeligin iptali istenen maddelerinin incelemesine gecilmesi gerektigi
dislincesiyle cogunluk kararina ka‘ulmlyoruz.‘

Baskan Oye

Kirdar Suleyman Hilmi
OzZSoYLU AYDIN

Frermem
ey

S_’t‘gw o t‘i 9
s e

R

;2 UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hitp:/ivatandas.uyap.gov.tr adresinden SOK2G+/ - HB5IBCyv - 6L.dc5S4 - 77Frz8= e erigebilirsiniz.




