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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; acil, yogun bakim ve icap ndbetlerine tabi diger personele nobet licreti
O0denmesine ragmen bazi uzman doktorlara ndbet iicreti ddenmemesi nedeniyle miilkiyet
hakk1 baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/3/2018 tarihinde yapilmaistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
8. Basvurucu, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Gogiis Cerrahisi

Kliniginde 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu hiikiimlerine tabi uzman
doktor olarak gorev yapmaktadir (22/2/2018 tarihli ve 7100 sayili Kanun'un 2., 13. ve 29.
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maddeleri uyarinca yiiksekogretim kurumlarina tahsis edilen okutman, uzman, ¢evirici,
egitim-6gretim planlamacis: kadrolar1 kaldirilarak bunlarin yerine ogretim gérevlisi kadrosu
ihdas edilmis olup basvurucunun kadrosu da 6gretim gorevlisi kadrosuna doniismiistiir.).

9. Bagvurucu; gogiis cerrahisi uzmani olarak tuttugu acil, yogun bakim ve icap
nobetlerine iligkin nobet iicretlerinin 6denmesi talebiyle Ege Universitesi Rektorliigline
(Idare) bagvuruda bulunmustur. Idare, bagvuruya siiresinde cevap vermemistir.

10. Basvurucu, séz konusu idari isleme karsi Idare aleyhine 17/5/2016 tarihinde
Izmir 2. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agmistir. Dava dilekgesinde; islemin
hukuka aykir1 oldugu, ayn1 nitelikte kamu hizmeti veren fakat farkli mevzuat hiikiimlerine
gore isttihdam edilen emsal personele ve ndbet tutan tipta uzmanlik 6grencilerine ndbet ticreti
O0demesi yapildigi, hekim olarak istthdam edilen personele ndbet {icreti 6denmesine cevaz
vermeyen bir hiikiim bulunmadigi belirtilmistir. Basvurucu, bu nedenle kendisine ndbet
ticreti 0denmemesinin esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykiri oldugunu ileri siirerek dava
konusu islemin iptali ile 6denmeyen ndbet licretleri toplami olan 8.762,40 TL'nin yasal faizi
ile birlikte tazminini istemistir.

11. Mahkeme 19/7/2017 tarihinde davanin kabulii ile dava konusu igslemin iptaline
ve ddenmeyen nobet iicretleri toplami olan 8.762,40 TL'nin davali Idareye basvuru tarihi olan
19/2/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya ddenmesine karar
vermistir.

12. Mahkeme kararina karsi Idare tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus,
istinaf incelemesi sonucunda Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin
28/12/2017 tarihli karan ile istinaf bagvurusunun kabuliiyle kesin olarak davanin reddine
karar verilmistir. Kararin gerekcesinde, oOncelikle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun ek 33. maddesinde sayilan saglik kuruluslarinda normal, acil veya
brans ndbeti tutan personele ddenecek nobet iicretlerinin diizenlendigi belirtilmistir. 2547
sayili Kanun'a tabi uzman doktor olan bagvurucunun 657 sayili Kanun'un ndbet iicreti
O0denmesine iliskin ek 33. maddesinde sayilan personel arasinda yer almadigi tespiti
yapildiktan sonra yine anilan maddede atif yoluyla gosterilen 2547 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (e) bendi kapsamima da girmedigi sonucuna varimistir. Anilan gerekge
dogrultusunda davaciya nobet iicreti 6denmesinin miimkiin bulunmadigina hiikkmedilmistir.

13. Nihai karar bagvurucu vekiline 2/3/2018 tarihinde teblig edilmistir.
14. Basvurucu 26/3/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

15. 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesi soyledir:

“Yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis saghigi merkezleri, aile saglig
merkezleri, toplum sagligr merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde haftalik ¢alisma
stiresi disinda normal, acil veya brans nobeti tutarak, bu nébet karsiliginda kurumunca izin
kullanmasina miisaade edilmeyen memurlar ile sozlesmeli personele, izin suretiyle
karsilanamayan her bir nobet saati igin (nébet siiresi kesintisiz 6 saatten az olmamak tizere),
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asagida gosterilen gosterge rakamlarimin  aylik katsayisi ile ¢arpilmast sonucu
hesaplanacak tutarda nobet ticreti 6denir. (Ek ciimle:2/1/2014-6514/10 md.) Bu ticret yogun
bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan soz konusu nébetler icin yiizde elli
oraminda artiriml édenir. Ancak ayda aile saglhigi ve toplum saglhigi merkezlerinde 60
saatten, diger yerlerde ve hi¢chbir sekilde 130 saatten fazlasi icin édeme yapilmaz. Bu iicret
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

(Degisik tablo: 27/3/2015-6639/10 md.)
Gosterge
a) Egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabip 150

b) Tabip, tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen dallarda, bu mevzuat hiikiimlerine gére
uzmanlik belgesi alan tabip disi personel, ayni dallarda doktora belgesi alanlar 135

¢) Dis tabibi ve eczacilar 120

¢) Mesleki yiiksekogrenim gérmiis saglik personeli 90

d) Lise dengi mesleki 6grenim gormiis saglik personeli 75
e) Diger personel 55

Bu madde hiikmii, iiniversitelerin yatakli tedavi kurumlarinda calisan ve 4/11/1981
tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 50 nci maddesinin (e) bendi kapsaminda
bulunanlar ile yatakl tedavi kurumlarinda ¢alisan ve 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayil
Kanunun ek 14 iincii maddesinin dérdiincii fikrast kapsaminda bulunanlar hakkinda da
uygulanir.

Icap nobeti tutan ve bu nébet karsihginda kurumunca izin kullanmasina miisaade
edilmeyen memurlar ile sozlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir icap
nobeti saati icin, icap nobeti siiresi kesintisiz 12 saatten az olmamak fiizere, yukarida nobe
ticreti icin belirlenen ticretin yiizde 401 tutarinda icap nobet ticreti odenir. Bu sekilde
ticretlendirilebilecek toplam icap nobeti siiresi aylik 120 saati gecemez.

Bu madde uyarinca yapilacak odemeler, doner sermayesi bulunan kurumlarda doner
sermaye biit¢esinden karsilanmir.”

16. 2547 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) ve (n) bentleri soyledir:

“() (Degisik:  22/2/2018-7100/2 md.) Ogretim Elemanlari:  Yiiksekogretim
kurumlarinda gorevli 6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileridir.

(n) (Degisik: 22/2/2018-7100/2 md.) Ogretim Gérevlisi: Yiiksekogretim kurumlarinda
okutulan dersleri vermek, uygulama yapmak veya yaptwrmakla yiikiimli olan ogretim
elemanidir.”

17. 2547 sayili Kanun'un 50. maddesinin (e) bendi soyledir:
“Tipta uzmanlik 6grenimi yapanlara verilecek aylik veya odeneklerin tespitinde, ayni

durumda bulunan Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligindaki personelin aylik ve odenekleri
gozoniinde tutulur."
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18. 2547 sayili Kanun'un 62. maddesi soyledir:

“Universite 6gretim elemanlari ve iist kuruluslar ile iiniversitelerdeki memur ve diger
gorevlilerin 6zliik haklari icin bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen hususlar icin Universite
Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda bulunmayan hususlar icin ise genel
hiikiimler uygulanir.”

19. 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu'nun 20.
maddesi soyledir:

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

20. 13/10/1984 tarihli ve 18544 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Lisansiistii
Ogrenim  Gorenlerden  Ogretim  Yardimcist  Kadrolarina ~ Atanacaklarin  Hak  ve
Yiikiimliiliikleri ile Tipta Uzmanlik Ogrencilerinin Giris Smavlar1 Hakkinda Y&netmelik'in
(Yonetmelik) 3. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Tipta uzmanlik 6grencileri ile yiiksek lisans, sanatta yeterlik ve doktora 6grencilerinin
ogretim yardimciligi kadrolarima atanmalart 2547 sayui kanunun 50. maddesi esaslarina
uyulmak kaydiyla ayni kanunun 2880 sayili kanunla degisik 33. maddesindeki usule gore
yapilr.”

21. Yonetmelik'in 10. maddesi soyledir:

"2547 sayili kanunun 50. Maddesine gére ogretim yardimciligr kadrolarina gegici
olarak atamp, yiikseklisans, doktora, sanatta yeterlik ve tipta uzmanlik 6grenimlerini basari
ile tamamlayarak yiikseklisans, doktora veya sanatta yeterlik diplomasi veya tipta uzmanli
belgesi alanlarin kadro ile iliskileri kendiliginden kesilir.

Hizmetlerine ihtiyag goriilenlerin 2547 sayili kanunun 2880 sayili kanunla degisik 33.
maddesine gore ogretim yardimcist olarak yeniden atanmalart miimkiindiir."”

B. Uluslararasi Hukuk

22. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.u Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baslikli birinci maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma wuygun olarak
kullamilmasum diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:

hakka halel getirmez."
23. Sozlesme'nin 14. maddesi ise soyledir:

"Bu Sozlesme de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
miilkiyet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik

gozetilmeksizin saglanmalidir."”
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24. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) yerlesik igtihadina gore
So6zlesme'nin 14. maddesi, Sozlesme ve eki protokollerde yer alan diger hak ve ozgiirliikleri
tamamlayici bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla sadece giivence altina alinan diger hak ve
ozgiirliklerden yararlanilmas1 baglaminda uygulanan bu hakkin bagimsiz bir sekilde
uygulanabilmesi ise s6z konusu degildir (Fabian/Macaristan [BD], B. No: 78117/13,
5/9/2017, § 112; Rasmussen/Danimarka, B. No: 8777/79, 28/11/1984, § 29). Zira 14. madde
yalnizca Sozlesme’de bulunan hak ve oOzgiirliklerin kullanilmasi bakimindan yapilan
ayrimcilif1 yasaklamaktadir (Gaygusuz/Avustralya, B. No: 17371/90, 16/9/1996, § 36). Bu
sebeple bu hakkin ihlal edildigine iliskin sikayet, Sozlesme’deki hangi hak veya 6zglrliikk
bakimindan ayrimcilik yapildig:r iddiasii da igermelidir. Zira Sozlesme ve protokollerin
giivence altina aldig1 baska hak ve Ozgiirliiklerin kapsamima girmedik¢e 14. maddenin
uygulanma imkanm yoktur (Rasmussen/Danimarka, § 29).

25. AIHM'e gore farkli muamele nesnel ve makul bir gerekceye sahip olmamasi
halinde ayrimci olarak nitelendirilir. Diger bir deyisle mesru bir ama¢ tasimadigl veya
kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmadig: tespit edilen farkli muamele, ayrimcilik olusturur (Fabris/Fransa [BD], B. No:
16574/08, 7/2/2013, § 56).

26. AIHM, taraf devletlerin baska kosullarda benzer durumlar teskil eden
farkliliklarin ayrimli bir muameleyi gerektirip gerektirmediginin ve ne olgiide gerektirdiginin
degerlendirmesinde takdir yetkileri bulundugunu kabul etmektedir. Bu takdir alaninin
kapsami kosullara, olaymn konusuna ve arka planina gore degisiklik gosterir
(Stummer/Avusturya [BD], B. No: 37452/02, 7/7/2011, § 88). Ozellikle ekonomik ve
toplumsal stratejiye iliskin genel tedbirlerin uygulanmasi séz konusu oldugunda devletin
genis bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir (Hdmadldinen/Finlandiya [BD], B. No:
37359/09, 16/7/2014, § 109).

27. AIHM; Sézlesme'nin 14. maddesine iliskin basvurularda olgiiliiliik kriteri
cercevesinde izlendigi iddia edilen amacin 6nemi, bu amaca 6zgiilenen ayrimc1 miidahalenin
bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahalesinin agirli§i, ayrimecr miidahalenin amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun ve elverisli olup olmadigi, s6z konusu amacin izlenebilmesi
icin ayrimcit miidahalenin yapilmasinin zorunlu olup olmadigi, bagvurucunun ayrimci
miidahaleden magduriyetinin giderilmesi i¢in devlet tarafindan 6nlem alinip alinmadigi gibi
unsurlar1 denetlemektedir. Ayrica AIHM, mesru bir kamu politikasin1 destekleyen bir
miidahalenin uygulamada kabul edilemez derecede genis olup olmadigin1 veya bazi kisilere
makul olanin &tesinde veya asir1 bir yiik yiikleyip yliklemedigini saptamaya caligmaktadir
(Thlimmenos/Yunanistan [BD], B. No: 34369/97, 6/4/2000, § 47; Guberina/Hirvatistan, B.
No: 23682/13,22/3/2016, §§ 66-74; Fabian/Macaristan, §§ 112-117).

28. Maggio ve digerleri/Italya (B. No: 46286/09, 31/5/2011) kararina konu olayda
basvurucularin emekli ayliklarinin Isvigre'de ¢alistiklar1 dénemde odedikleri primlere gore
daha fazla hesaplanmasi gerektigini belirterek yaptiklar1 talepler ulusal makamlarca
reddedilmistir. Buna gore bagvurucularin ilki emekli aylig1 almaya basladigi 1996 yilindan
2009 yilina kadar 1.372 avro yerine 873 avro almig, 2010 yilindan sonra da kendisine 1.900
avro yerine 1.178 avro édenmistir. Bununla birlikte AIHM; bagvurucularin biitiiniiyle sosyal
giivenlik aylhigindan yoksun birakilmadigini, yurt disinda calistiklari donemde o6dedikleri
primlerin daha az oldugunu ve bu azaltmanin genel bir esitligi saglamaya yonelik oldugunu
vurgulamistir. AIHM sonug olarak devletin sosyal giivenlik alanindaki genis takdir yetkisine
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de isaret ederek miidahalenin basvuruculara asir1 bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna varmistir
(Maggio ve digerleri/Italya, §§ 59-64). Miilkiyet hakkinm ayrimcilik yasagi ile baglantil
olarak incelenmesi neticesinde de miidahalenin makul ve nesnel bir amaci oldugu belirtilerek
ihlal olmadigina karar verilmistir (Maggio ve digerleri/ltalya, §§ 68-75).

29. Stummer/Avusturya ([BD], B. No: 37452/02, 7/7/2011) kararina konu olayda ise
ceza infaz kurumunda hiikiimli olunan siirede yapilan c¢alismalarin emeklilige esas
alinmamas: sikayet edilmistir. AIHM &ncelikle Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin miilk edinme hakki tanimadigini belirterek taraf devletlerin sosyal giivenlik
yardim veya 6demelerini nasil yapacagi konusunda takdir haklarinin bulundugunu kabul
etmigtir. Ancak bir taraf devletin sosyal giivenlik 6demesi yapilmasina dair yasal bir
diizenleme yapmasi durumunda bu yasal diizenlemeye dayali olarak s6z konusu 6demelerin
veya yardimlarin Sozlesme'nin anillan maddesi ¢ercevesinde miilk olusturdugunu
vurgulanmigtir. AIHM ayrica somut olayda oldugu gibi bagvurucuya kismen veya tamamen
0deme yapilmamasinin sikayet edildigi hallerde Sozlesme'nin 14. maddesinin ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesi ile baglantili olarak incelenebilecegine deginmistir. Diger bir deyisle
miilkiyet hakkina iligskin s6z konusu S6zlesme maddesi herhangi bir bicimde sosyal giivenlik
Odemesi alinmasi hakki icermese dahi taraf devletin boyle bir 6deme olusturmasi durumunda
bu 6demenin Sozlesme'nin 14. maddesine uygunlugunun incelenmesi gerektigi belirtilmistir
(Stummer/Avusturya, §§ 81-84).

30. AIHM, Sézlesme'nin 14. maddesinde yer alan diger statii kavraminin sinirli
olmadigin1 belirterek hiikiimlii olmanin anilan maddenin amaci g¢ergevesinde ayrimciliga
temel olusturabilecek kisisel statii héllerinden biri sayilabilecegini kabul etmistir
(Stummer/Avusturya, § 90). Kararda, bagvurucu hiikiimliiniin diger calisanlar ile benzer
durumda olduklar tespit edilmis; onemli sayilabilecek prim 6demesi yapilmadigr gozetilerek
sosyal giivenlik sisteminin korunmasi ¢ercevesinde miidahalenin mesru bir amacinin oldugu
belirtilmistir  (Stummer/Avusturya, §§ 91-98). Son olarak makul ve nesnel bir amaci
bulundugu belirtilen miidahalenin basvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklemediginden o6l¢iilii
oldugu sonucuna varilmistir (Stummer/Avusturya, §§ 99-111).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

32. Basvurucu, ayni nitelikte kamu hizmeti veren fakat farkli mevzuat hiikiimlerine
gore istihdam edilen emsal personele ve tipta uzmanlik 6grencilerine nobet ticreti ddemesi
yapilirken 2547 sayili Kanun'a tabi uzman doktor olarak istthdam edilen personele nobet
ticreti 0denmedigini belirtmektedir. Basvurucu, 657 sayili Kanun'a tabi personel ile 2547
sayil1 Kanun'a tabi tipta uzmanlik 6grencilerine nobet ticreti 6denirken 2547 sayili Kanun'a
tabi olarak c¢alisan uzman doktorlara nébet iicreti 6denmemesinin esitlik ilkesine aykir
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica basvurucu; kendisi ile ayn1 durumda olan kisilerin agmis
oldugu davalarin bir kisminin kabul ile sonuglandigini ve bu kisilerin de ndbet {icreti
aldiklarini, bunun yan sira kendisine ndbet {icreti 6denmeden nobet tutturulmasinin angarya
yasagimi da ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

33. Bakanlik, goriis bildirmemistir.
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B. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Anayasa’nin "Miilkiyet hakk:" kenar baslikli 35. maddesi sOyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.”

36. Anayasa'nin 10. maddesi soyledir:

"Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

37. Anayasa'nin 10. maddesi ayrimcilik yasagi bigiminde diizenlenmemis olsa bile
esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi
nedeniyle ayrimcilik yasagmin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir. Baska bir
deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak ayrimecilik yasagim da igerir (Tugba Arslan
[GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 108). Bagvurucunun ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine yonelik iddialariin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip iddialarin
Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliikklerle baglantili olarak
ele alimmasi1 gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33). Bu sebeple bu
hakkin ihlal edildigine iligskin sikayet, Anayasa ve Sozlesme kapsaminda hangi hak veya
ozgiirlik bakimindan ayrimcilik yapildigi iddiasin1 da igermelidir. Ancak Anayasa ve
S6zlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan baska bir hakkin ihlal edildigini iddia ve ispat
etmek sart olmayip basvurudaki uyusmazlik konusunun bu koruma alaninda yer alan diger
haklarin kapsaminda olmasi gerekli ve yeterlidir.

38. Bagvurucu, esitlik ilkesinin ve angarya yasagmin ihlal edildigini ileri stirmek
suretiyle bireysel bagvuruda bulunmus ise de basvuru formu ve ekleri bir biitiin olarak
incelendiginde basvurucunun temel olarak ayni nitelikte kamu hizmeti veren fakat farklh
mevzuat hiikiimlerine gore istthdam edilen emsal personele nobet iicreti 6demesi yapilirken
2547 sayili Kanun'a tabi uzman doktor olarak istihdam edilen personele ndbet {icreti
O0denmemesinin haksiz bir ayrimci muameleye yol actigini sikayet ettigi anlasimistir.
Dolayisiyla bagvurucunun buna dair sikayetinin ilgili oldugu miilkiyet hakki baglaminda
ayrimcilik yasagi iddias1 yoniinden degerlendirilmesi uygun goriilmistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden

40. Somut olayda sikayet konusu olan ndbet {icretlerinin miilk teskil ettigi
kuskusuzdur. Basvurucu, ayni nitelikte kamu hizmeti veren fakat farkli mevzuat hiikiimlerine
gore isttihdam edilen emsal personele nobet ticreti Odemesi yapilirken kendisine
O0denmediginden yakinmaktadir.

41. Anayasa Mahkemesi tarafindan daha Once miilkiyet hakki baglaminda
ayrimcilik yasagina iliskin ilkeler Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. ([GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018) kararinda ortaya konulmustur. Buna gore miilkiyet hakki baglaminda
ayrimcilik iddiasinin incelenmesinde 6ncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢ercevesinde benzer
sebebin ve farklt muamelenin mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da
benzer durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale bakimindan farklilik gézetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele
dayanip dayanmadig1 ve miidahalenin 6l¢ilii olup olmadigi sorgulanarak sonuca varilacaktir
(Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., § 77).

a. Benzer Sebebin ve Farkli Muamelenin Tespiti

42. Anayasa'nin 10. maddesinde sayilan ayrimcilik sebeplerinin cinsiyet, irk veya
din gibi bireylerin dogustan tasidiklar1 ya da sonradan edindikleri kisisel olarak
nitelendirilebilecek sebeplerle sinirli olmadigr kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu maddede
yer alan "benzer sebepler"” kavrami genis bir anlami icermekte olup maddede yer alan
"herkes" ve "benzeri sebepler"” ifadeleriyle ayrimciliga karsi korunan kisi ve ayrimcilik
temelleri agisindan smurlt bir yaklasgimin benimsenmedigi gozetilmelidir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki miilkiyet temelinde de ayrimciligin yasaklandigi kabul edilmelidir.
Nitekim Sozlesme'nin 14. maddesinde miuilkiyet (property) agik bir sekilde ayrimcilik
temelleri arasinda sayilmistir. Buna gére kamu makamlarinin miilkiyet hakkinin korunmasi
cercevesinde miilk sahipleri arasinda ayrima yol agacak miidahalelerde bulunmama
yukiimliiliikleri bulunmaktadir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., § 83).

43. Somut olayda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Gogiis Cerrahisi
Kliniginde 2547 sayili Kanun hiikiimlerine tabi uzman doktor olarak gorev yapan
basvurucuya tuttugu acil, yogun bakim ve icap ndbetlerine iligkin olarak 657 sayili Kanun'un
ek 33. maddesinde yer alan hiikiim gerekce gosterilerek nobet iicretleri 6denmemistir. Ancak
anilan Kanun hiilkmii uyarinca basvurucu ile ayn1 sekilde yatakl tedavi kurumlari, seyyar
hastaneler, agiz ve dis sagligt merkezleri ve 112 Acil saglik hizmetlerinde haftalik ¢aligma
stiresi diginda normal, acil veya brang ndbeti tutarak bu ndbet karsiliginda kurumunca izin
kullanmasina miisaade edilmeyen 657 sayili Kanun'a tabi memurlar ve sézlesmeli personel
ile 2547 sayili1 Kanun'a tabi tipta uzmanlik 6grencilerine ndbet iicreti 6denmektedir.

44. Bu noktada 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesinde; saglik kuruluslarinda acil,
yogun bakim ve icap nobetleri tutan ve ndbet iicreti ddemesi yapilan saglik personelinin
egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabip, tabip, tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen
dallarda bu mevzuat hiikiimlerine goére uzmanlik belgesi alan tabip dis1 personel, ayni
dallarda doktora belgesi alanlar, dis tabibi, eczacilar ve diger saglik personeli olarak sayildigi
goriilmektedir. Ayrica madde metninde, akademik personel acisindan ndbet iicreti, tipta
uzmanlik egitim faaliyeti kapsaminda tip ve dis tabipligi branslarinda (yerli veya yabanct)
uzmanlik egitimi alan 6grencilere hasredilmis; 2547 sayili Kanun'un 3. maddesinde 6gretim
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elemanlar1 olarak sayilan Ogretim {iyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerinin
ndbet hizmetine tabi olmalar1 durumunda nobet {icreti alip alamayacaklarina iliskin bir
diizenleme yapilmamustir.

45. Nobet licretine iliskin bir bagka diizenleme ise 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 9. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddeyle,
Saglik Bakanligina bagl saglik kurum ve kuruluslar ile {iniversitelerin ilgili birimlerinin
Saglik Bakanligi ve {iniversitelerce karsilikli olarak is birligi cergevesinde birlikte
kullanilabilmesine iligkin bir diizenleme yapilmistir. Maddenin ilk fikrasinda "Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagli saglik tesisleri ile tiniversitelerin tip ve dis hekimligi alaninda
lisans ve uzmanlik egitimi veren kurumlari; egitim, arastirma ve saglik hizmeti sunumu igin
insan giicti, mali kaynak, fiziki donanim, bina, tibbi cihaz ve diger kaynaklar: karsilikli olarak
asagidaki usul ve esaslara gore birlikte kullanabilir.”" denilmekte, yedinci fikrada ise
"Birlikte kullamimdaki saglik tesisleri ve ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlart dahil
tiim personel; ihtiya¢ duyulan tibbi ve bilimsel danismanlik, nébet, konsiiltasyon ve diger
saglik hizmetlerini yerine getirmekle ve bu kapsamda kendilerine yapilan davete icabet
etmekle yiikiimliidiir. Bu sekilde nébet tutan o6gretim tiyelerine de 14/7/1965 tarihli ve 657
sayilt Devilet Memurlar: Kanununun ek 33 iincii maddesi ¢er¢evesinde ve egitim gorevlisi igin
belirlenmis olan gosterge rakami tizerinden nobet ticreti odenir.” diizenlemesi yer almaktadir.

46. Yatakli tedavi kurumlart 13/1/1983 tarihli ve 17927 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Y®netmeligi'nin 4. maddesinde "Hasta ve
yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve saglik durumlarini kontrol ettirmek isteyenlerin,
ayaktan veya yatarak miisahade, muayene, teshis, tedavi ve rehabilite edildikleri, ayni
zamanda dogum yapilan kurumlardir.” olarak tanimlanmistir. Ayrica yatakli tedavi
kurumlarinda uygulanan ndbet hizmetinin normal ¢alisma saatleri disinda ve resmi tatil
giinlerinde digaridan gelecek hastalarla kurum icindeki hastalarin acil durumlarinda tibbi ve
bununla ilgili idari ve teknik yardimlar1 vaktinde saglayabilmek, olmas1 muhtemel idari ve
teknik olaylara zamaninda miidahale edebilmek amacimi giittiigii goriilmektedir. Nobet
hizmeti, evde nobet (icap nobeti), normal, acil ve brans nébetleri olarak dort sekilde
yiriitiilmektedir.

47. Bireysel bagvuru formu ve eki belgelerin incelenmesinden anlasildigi tizere
bagvurucunun uzmanhk egitimini tamamladigit ve 2547 sayili Kanun uyarinca Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde uzman doktor (7100 sayili Kanun ile yapilan
diizenleme ile birlikte Ogretim gorevlisi) olarak goérev yaptigi hususunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ayrica bagvurucunun haftalik caligma saatleri disinda uzman doktor olarak
-yatakli tedavi kurumu oldugu konusunda tereddiit bulunmayan- Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesinde nobet tuttugu, bunun yani sira icap ndbeti de tuttugu yani Idarenin
basvurucunun is giiclinden uzman doktor olarak yararlandig1r ancak 657 sayili Kanun'un ek
33. maddesinde sayilan kisilerden olmadig1 gerekgesiyle ndbet licretinden yararlandiriimadigi
sabittir.

48. Bu agamada ndbet hizmetine tabi olup ndbet licretinden yararlanan personele
bakildiginda oncelikle Saglik Bakanligina bagl yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler,
ag1z ve dis saglig1 merkezleri, aile sagligi merkezleri, toplum sagligi merkezleri ve 112 Acil
saglik hizmetlerinde ndbet tutan (uzman doktorlar da dahil) tiim memurlar ile sézlesmeli
personelin ndbet iicretinden yararlandig1 gériilmektedir. Universitelerin yatakli tedavi
kurumlarinda ise 2547 sayili Kanun'a tabi tipta uzmanlik 6grencilerine, diger memur ve
saglik personeline ndbet licreti 6denmektedir. Bunun yani sira Saghk Bakanligina bagh
olmakla birlikte 3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesi uyarinca Saglik Bakanlhigi ile
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iiniversitelerce birlikte kullanilan saglik tesislerinde ndbet tutan 6gretim liyelerine de nobet
ticreti ddenmesine iligkin bir diizenleme oldugu goriilmektedir.

49. Bu durumda ayni saglik kuruluslarinda nébet hizmetine tabi olup ndbet {icretine
hak kazanan kisilerin karsilastirma yapmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar
aciktir. Ote yandan yukarida deginilen ilgili diizenlemelere gore diger saglik personeline
nobet ticreti 6denip 2547 sayili Kanun'a tabi olarak ¢alisan uzman doktorlara 6denmemesinin
farkli muamele teskil ettigi de kuskusuzdur.

b. Objektif ve Makul Bir Sebebin Varhgi

50. Bagvurunun incelendigi 6zliikk haklarinin tespiti ve 6denmesi hususunda devletin
belirli bir takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Ayrica benzer durumlarda farkli bir
muamelenin gerekip gerekmedigi veya ne Olciide gerektiginin degerlendirmesi bakimindan
da kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin bulundugu agiktir. Ancak bu takdir
yetkisinin miilkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasagi yoniinden bir sinirmin oldugu
da kuskusuzdur (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi
A.S., § 94).

51. Miilkiyet hakkina miidahale edilirken ayni1 konumdaki kisiler i¢in farklh
muamele uygulanmasina neden olan kamu makamlarinin bu farklilig1 hakli kilabilecek makul
ve nesnel gerekceler sunabilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zliikk haklarinin kosullarinin
belirlenmesi kural olarak kamu makamlarinin takdir yetkisinde olmakla birlikte miidahalenin
nesnel ve makul bir gerekceye dayali olmadan ayrimci bir sekilde uygulanmamasi da
zorunludur (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., §
95).

52. Idare gorev ve sorumluluklarin1 kamu gérevlileri eliyle yerine getirmektedir.
Anayasa’nin 128. maddesinde de devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan
yiriitiilecegi hiikmiine yer verilmistir. 657 sayili Kanun'da kamu personel rejimine iligkin
ilkeler diizenlenmis olup bunlardan biri, siniflandirma ilkesidir. Smiflandirma, kamu
hizmetleri gorevlerini ve bu gorevlerde calisan devlet memurlarin1 gérevlerin gerektirdigi
niteliklere ve mesleklere gore siniflara ayirmaktir. Smiflandirma ilkesi hizmetin sartlar1 ve
memura verilecek mali haklarin belirlenmesi agisindan 6nemli olup bu ilkeyle fakli hukuki ve
mali statiide gorev yapan personelin ayni ¢ati altinda birlestirilmesi, kamu hizmetinde
calisanlar arasinda iicret adaletinin saglanmasi hedeflenmistir. 657 sayili Kanun'a tabi
memurlar on smifa ayirmis olup bunlardan biri de saglik hizmetleri ve yardimci saglik
hizmetleri sinifidir.

53. Kamu makamlar1 tarafindan kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin belirlenmesi
noktasinda ¢esitli sebeplerle farkli uygulamalara gidilebilmesi miimkiindiir. Oncelikle kamu
personel rejimine iliskin ilkelerin belirlenmesinin kamu otoritelerinin takdir yetkisinde
bulundugu izahtan varestedir. Bunun yan sira yukarida agiklandig1 iizere kamu gorevlilerinin
siniflandirilmaya tabi tutulmasi ve bu siniflandirma cercevesinde hizmetin sartlar1 ile mali
haklarin belirlenmesine iligskin farkli diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir. Bu sebeple
belirtmek gerekir ki kamu personeli arasinda ortaya ¢ikan farklt muameleler, kural olarak tek
basina ayrimcilik yasaginin ihlaline yol agmaz.
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54. 2547 sayili Kanun'un 62. maddesinde; iiniversite dgretim elemanlar1 ve {ist
kuruluslar ile {iniversitelerdeki memur ve diger gorevlilerin 6zliik haklar i¢in bu kanunun, bu
kanunda belirtilmeyen hususlar i¢in Universite Personel Kanunu'nun, Universite Personel
Kanunu'nda bulunmayan hususlar i¢in ise genel hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemesine yer
verilmistir. 2914 sayili Kanun'un 20. maddesinde ise bu Kanun'da hiikiim bulunmayan
hallerde 2547 sayili Kanun ile 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.
657 sayili Kanun'un ek 33. maddesinde; saglik kuruluslarinda acil, yogun bakim ve icap
ndbeti tutmasi nedeniyle ndbet iicreti 6demesi yapilacak saglik personeli arasinda uzman
doktorlar da sayilmigtir. Uzman doktor, bir tip dalinda gerekli ihtisast goriip uzmanlik
belgesini alan doktor anlamina gelmekte olup basvurucu da o6gretim gorevlisi statiisiinde
akademik personel olarak gorev yapmakla birlikte ayn1 zamanda uzman doktordur.

55. Somut olayda basvurucu, uzmanlik egitimini tamamlamasinin ardindan uzman
doktor olarak atanmis olup Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde 6gretim gdrevlisi
olarak gorev yapmakta olan bir akademik personeldir. Ogretim gorevlisi olarak yaptigi
gorevin yani sira haftalik ¢alisma saatleri disinda uzman doktor olarak acil, yogun bakim ve
icap nobetleri tutmaktadir. Ancak basvurucu ile ayni sekilde haftalik ¢aligma siiresi diginda
normal, acil veya brans ndbeti tutan 657 sayili Kanun'a tabi memurlar ve sézlesmeli personel
ile 2547 sayili Kanun'a tabi tipta uzmanlik 6grencilerine ndbet {icreti 6denirken 2547 sayili
Kanun'a tabi uzman doktor olarak gdrev yapan bagvurucuya ndbet iicreti 6denmemektedir.
Bunun yam sira Saglik Bakanligina bagl olmakla birlikte Saglik Bakanligi ile iiniversitelerce
birlikte kullanilan saglik tesislerinde nobet tutan Ogretim iiyelerine de nobet iicreti
odenmektedir.

56. Yukarida da deginildigi tizere kamu personeli hakkinda yerine getirilen hizmetin
sartlar1 ile mali haklarin belirlenmesine iligskin farkli diizenlemelerin yapilmasi s6z konusu
olabilir. Ancak somut olayda ayni nitelikte kamu hizmeti veren ve uzman doktorlarin da dahil
oldugu 657 sayili Kanun'a tabi personel ile 2547 sayili Kanun'a tabi tipta uzmanlik
ogrencilerine, ayrica Saglik Bakanlig ile iiniversitelerce birlikte kullanilan saglik tesislerinde
nobet tutan 2547 sayili Kanun'a tabi 6gretim liyelerine ndbet iicreti ddenirken iiniversite
hastanelerinde 2547 sayili Kanun'a tabi olarak calisan uzman doktorlara ndbet iicreti
O0denmemesinin nesnel ve makul bir gerekgeye dayandirilmasini gerektirecek bir sebep
bulunmadig1 goriilmiis, ayrica miidahalenin nesnel ve makul bir gerekceye dayandigi yolunda
bir tespite ulasilmasini gerektiren somut bir veri bulunamamistir. Dolayisiyla kamu
otoritesinin ortaya ¢ikardigi farkliligin bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik ayrimci bir
muameleye yol actig1 goriilmektedir.

57. Sonug olarak kamu makamlarinin kamu personel rejimi ve buna bagli olarak
hizmet sartlar1 ve mali haklarmin belirlenmesi bakimindan genis bir takdir yetkisi
bulunmakla birlikte somut olayin kosullar1 altinda 657 sayil1 Kanun'a tabi uzman doktorlar ile
2547 sayilh Kanun'a tabi uzman doktorlar arasinda ndbet iicreti yoniinden bir farklilik
yaratildig1 dikkate alindiginda bu durumun miilkiyet hakkina yonelik ayrimei bir muameleye
yol agtig1 anlagilmaktadir. Buna gore olayda objektif ve makul bir gerek¢e gosterilmeden
miilkiyet hakkina yapilan ayrimci miidahale nedeniyle basvurucuya asirt bir kiilfet
yuklenmesine yol agilmistir. Dolayisiyla bagvuru konusu olayda miilkiyet hakki baglaminda
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

58. Bu sonu¢ dikkate alindiginda miilkiyet hakkina iliskin sikayetin ayri1 olarak
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.
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59. Aciklanan gerekcelerle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10.
maddesinde giivence alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

60. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmmin ortadan
kaldwrilmast icin yaptlmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acgtkladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

61. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol a¢tigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

62. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere
hilkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. hlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Onem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

63. Ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargillama yapilmak {izere kararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hilkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

64. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek {iizere
gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

65. Bu baglamda derece mahkemesinin dncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya o6zgiirliigii ihlal ettigi ya da idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgiirliige
yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararii kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
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kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarimi gidermek icin gereken islemleri yapmak
durumundadir (Mehmet Dogan, § 60).

66. 2547 sayili Kanun hiikiimlerine tabi uzman doktor olarak goérev yapan
basvurucu, uzman doktor olarak tuttugu acil, yogun bakim ve icap ndbetlerine iliskin nobet
ticretlerinin 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agmis oldugu davanin reddedilmesi iizerine bireysel basvuruda bulunmustur.

67. Sonug olarak miidahalenin temeli olan nodbet iicretlerinin 6denmesi istemiyle
yaptig1 bagvurunun zimnen reddedilmesi idari bir islem niteligindedir. Bagvurucu agisindan
miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin idari bir islem nedeniyle ihlal edildigi
anlagilmaktadir. Ancak somut olayda ihlale yol acan idari eylem ve isleme karsi
basvurulabilecek kanun yolu tiiketildikten sonra bireysel bagvurunun yapildig1 anlasildigina
gore ilgili mahkemenin yeniden yargilama yoluyla tespit edilen ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirma imkani bulunmaktadir.

68. Daha somut olarak ihlalin nedeni, 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesi ile bu
Kanun'a atif yapan 2547 sayili Kanun'un 62. ve 2914 sayili Kanun'un 20. maddelerinin ilgili
diger mevzuatla birlikte mahkemelerce uygulanmasi sirasinda ayrimcilik yasagini ihlal eden
yorum seklinden kaynaklanmaktadir.

69. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken i, Oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesi gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.769,70 TL tutarindaki yargilama giderinin bagvurucuya
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alian miilkiyet hakkiyla baglantili
olarak Anayasa'min 10. maddesinde giivence alinan ayrimcilik yasagmin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere Izmir 2. Idare Mahkemesine (E.2016/753, K.2017/1213)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,
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E. 294,70 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.769,70 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 3/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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