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. BASVURUNUN KONUSU

L. Bageuris hak sahipliginin tespiti agismdan idareye bagviru tarihinden geriye
dofru altmuy glind kapsayacak sekilde hikiim kurvlmamas: nedeniyle miilkivet haklans,
diger personele icap ntbetl ioreti Sdenmesine rafmen bazi wzman doktorlara Sdenmemesi
nedeniyle de millkiyet hakky baplammdaki ayrumaihk vasaginn Hlal edildial iddialarma
iliskindir.

1. BASVURUSURECE
2. Bagvurn 23/8/2017 tarthinde vapilmsisr,

3 Bagvury, bagvury formu ve eklerinin idar viuden yaplan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bageurunun kabul edilebilirhik incelomssinin Bl tarafinden
vapiimiasina karar verilmistir,

; 5. Boltm Bagkan tarafindan bagvurunon kabul edilebiliclik ve esas incelemesinin
birlikte vapilmasing karar verilmistir,

6. Bagvury belgelerinin bir @megi bilgl icin Adalet Bakanlgma (Bakanlik)
gonderibmistir, Bakanlik, goiris bildirmemistir,



. QLAY VEOLGULAR
7. Basvuru fonmu ve eklerinde ifade edildigl seklivie olaylar dzetle goviedin

8. Basvurucu, Bge Universitesi Tip Fakultesi Hastanesi Beyin ve Sinir Cerrahisi
Ana Bilir Dalinda /1171981 tarthli ve 2547 saysh Yiksekogretim Kanunu hitklimlerine tabi
uzman doktor olarak gdrev vapmaktadie (22/2/2018 tarihli ve 7100 sayile Kanun'un 2., 13, ve
29, maddeleri uvarmea vitksekdgretim kurumlaring tahsis edilen okutman, wzman, pevirici,
egitim-igretim plantamacisi kadrolart kaldinlarak bunlann yerine dfretim goreviisi kadrosu
ihdas edilmis olup bagvarucunun kadrosu da Gfretim ghrevlisi kadrosuna déniigmistin.).

9. Bagvurucy, uzman doktor olarak olagan mesaisine ek olarak mttufu ndbetlere
ligkin hak kazandigy nébet licretlerinin ddenmesi (jcap nébeti dibily talebivie 29/272016
tarihinde Ege Universitesi Rektorlugiine (Idare) bagvuruda bulunmustur. [dare, bagvuruya
covap vermemigtin.

10, Bagvurucy, cevap verilmemek suretiyle zomnen reddedilen idari iglemin iptali
istemivle 17/5/2016 tarihinde fzmir 1. Idare Mahkemesinde {Mahkeme) [dare alevhine dava
agmustir. Bu davada bagvurocu 147771965 tarihli ve 657 savih Devlet Memurlan Kanuny
kapsarminda istihdam edilen uzman hekimlere ntbet Gereti Sdenmekievken 2347 sayils
Kanun'a fabi uzman hekimlere ndbet ficretinin 8denmemesinin esitlik jlkesi Hle angarya
vasafina aykin olduguna ve Damstay Sekizinet Datresinin 29/92015 tarihli kararinda nobet
teretinin Sdenmest gerektifinin ifade edildifing fleri stirmils; 8denmeyen ndbet {eretlerinin
vasal faizi ile Sdenmesini istemistir,

11 Mahkeme 1/3/2017 tarihinde davanmn kabuliine, dava konusu islemin iptaling,
Gdenmeven ndbet loretlerinin Idareye bagvury tarihinden iibaren islevecek vasal faizivie
birlikte bagvurucuya Sdenmesine karar vermistir. Kavarm gerekeesinde szetle;

i. Bagvurucunun haflahk ¢alyma saatleri diginda uzman bekim olarak nibet
tutiugu ve ldarenin bagvurucunan is glictinden yararlandin belirtiimistic,

. Bagvurucunure 2547 sapile Kanun'un 5040 maddesine pore govev siiresi
dolduguna ve hizmetine gerek goriilerek aynr Kanun'un 33, maddesine gore plrev
stiresinin uzatildifing isaret edilerek 657 sayth Kanun'un 33, maddesi uyarmea izin
suretiyle kullamimayan her bir nibet saati igin uzman tabipler icin belirlenen
orandaki ghsterge rakamunmn aybk katsayist ile carpilmast suretivle hesaplanacak
ndbet Geretinin Anayasa'min 18, ve 53, maddeleri uyarinca ddenmesi gerekiigi ifade
edilmistir,

12. Taraflar, verilen karars Kargi istinal voluna bagvurmustur. {zmir Boige Idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi (Bdlge Idare Mahkemesi) 22/6/2017 tarihinde
bagvurucunun istinaf isteminin reddine, Idarenin istinal isteminin ndbet tiereting iliskin kusun
yiniinden reddine, icap ndbetine iliskin kisim ySniinden kabuline ve icap nibet {icreting
iligkin kiswn yoniinden davame reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde Bzetle;

i. Bagvurucunun ndbet Gcretinin idareye bagvuru tarihinden gedve dofiry altoug
glinliik siireyi  kapsayacak sekilde Odenmesi gerektifini ileri srdiigih ancak
Mahkemenin  bagvurucunun istemine bafh kalarak Kkarar verebilecegi we
bagvurucunun ndbet lcretinin Idareve bagvuru tarihinden gerive dogru altms giinlik
stireyi kapsayacak gekilde Sdenmesi vonlinde bir talebinin balunmadif belirilmistir,



it. Odemeleri diizenleyen 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiksekdgretim
Personel Kanunu ve 2547 savih Kanun'da stz konusu personcle nébet lioreti ve icap
ntbeti tereti ady altnda bir Gdeme vepdacagma iligkin bir dizentemeve ver
verlimediglh ifade edilimistie. Aynica 2914 sayil Kanumun 20, maddesindeli bu
Kanun ve 2547 sayili Kanun'da hitklim bulunmayen hillerde 657 sayih Kanun'un
uygulanacag seklindeki diizenlemenin kanunlarda agiklik bulunmayan verilen
haklarin kullamimasiyla ilgili konulara liskin oldufu belirtilerek vitksekdgretim
elemanlaninm fim parasal haklan 2974 sawb kanun ve 2547 sayih Kanun'da
diizenlendifinden 657 saytle Kanun veya diger kanunlarda verilen parasal haklardan
faydatandinlmasimin mimkiin olmadifma vurgu vapiimagtir,

iil. 657 sayih Kanun kapsaminda sayilan bir parasal haktan madde hitkiniinde
agikea saytlantarm yararlanabilecefi, 637 sayih Kanun'in 5947 savih Kenun'la
degisik ek 33. maddesinde dilzenlenen nibet ve icap nibetl ficretinden ise maddede
agtkoa savilan memurlar ile sdzlesmell personel ve 2347 sayih Kanun'un 30,
maddesinin {¢) bendinde belirtilenlerin (tipta uzmanbk efitimi  yapanlar)
yararlanabilecefii, ayni maddede yer alan gdsterge tablosunda da kimlerin nobet ve
ieap nobeti Geretinden yararlanacaklanmn oranlar itibanyla savildifs vurgulanarak
madde kapsaminda Gfretim elemanlan sayilmadifindan vorum yoluyla be haktan
vararlandirbmalarinm hukuken miimkiin olmadif ifade edilmisti.

13, Nihai karar bagvuruen vekiline 3/8/2017 tarthinde teblig edilmistir.
4. Bagvirucu 23/872017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustar,
v, iLGILI HUKUK

15, Konu hakkinda flgili hukuk igin bkz. Tevfik lker Akgam, B. No; 2018/9074,
31772019, §§ 15-30,

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 15/12/2020 tarthinde vapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefi diigtiniildt:

A. Hak Sahipliginin Tespiti Acismdan Idareve Basvuru Tarihinden Geriye
Dogru Altmus Giindi Kapsayacak Sekilde Hilkiim Kurnlmamasy Nedeniyle Miilkiyet
Hakkinin {hlal Edildigine Dliskin [ddia

1. Bagvurucanen [ddialan

17. Bagvurucy, benzer duroma iliskin olarak Darstay Sekizinei Dairesinee verilen
12/4/2016 taribli kararda [dareve bagvuru tarihinden dneeki altmig glindl kapsayacak sekilde
nibet ficreti Sdenmesi gerektiginin hitkme baglandigim ancak aghi@ davada bu karara uygun
hitkiim kurulmayarak hak sahipliginin baslangicinm hatali tespit edildigini belirtmis ve bu
nedenle Gcrette adaletin saflanmasi, adil vargilanma ve miilkivet haklan ile esitlik itkesi,
zorla gahgtirma ve angarya vasafimn ihlal edildigini ileri slirmiigtiir,



2. Degerlendirme

18, Sorsut olayda bagvurucu, mesaisine ek olarak tuttufu ndbetlece iliskin olarak
hak kazandis ndbet tieretlerinin ddenmesi talebivie 29/2/2016 tarihinde [dareve bagvurmus
ve Idare bu bagvuruya cevap vermemistir. Bagvurucunun zimmen reddedilen islemin iptaii
istemivie agtify davaya iliskin dilekeesinde idari iglemin ipalini ve Sdenmeyen ndbet
tieretlerinin vasal faizi ile tdenmesint falep ettil anlaglmisti. Mahkeme 1/3/2017 tarthinde
davantn kabullime, dava konusu iglemin iptaline, Sdenmeyen nibet Geretlerinin Idareve
bagvury tarthinden itibaven isleyvecek yasal faizivle birlikte bagvurucuya Sdenmesine karar
vermistir, Bagvurucy bu karan ndbet licretinin Idareye bagvuru tarihinden gerive dofiru altmss
plnlitk  stireyi  kapsayacak gekilde Sdenmesi porekiifi  gerekgesivie  istinal voluna
bagvurmugtur. Bolge ldare Mahkemesi, Mahkemenin bagvurucunun istemine baglh kalarak
karar verdigini ve bagvurucunun nbet tieretinin Idareye basvuru tarthinden geriye dogru
altmis glinlik streyi kapsavacak sekilde Sdenmesi yviniinde bir talebinin bulunmadigin ifade
ederek istinaf istemini reddetmistin,

19. Bagvurueunun iptalini istedigi idari islemde gerive vonelik ndbet Gerétlerinin
Gdenmesini talep ettifi agiktin. Mahkeme de bu talebe uygun olarak Sdenmeyen nibet
icretlerinin Idareye bagvury tarihinden itibaren islevecek yasal faiziyle birlikte bagvurucuve
ddenmesine karar vermigtir. Bu durumda 6denecek faiz yoniinden Idareve basvuru tarihi esas
almmig ancak alacaklar agisindan geriye vonelik bir baglangic tarihi tespit edilmemistir. Bu
nedenle ik derece mahkemesi kararinn bagvurucunun  slevhine oldufu  sonucuna
\farzimayawgﬁ gibi mahkeme karanme fora edecek olan Idarenin dofvudan 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayih ldari Yarglama Usuli Kanunwnun hiklimlerini dikkate almayacad da ileri
siirtitemez. Bireysel bagvuru formunda itk derece mahkemesi karan sonrasy kendisine ddeme
vapuldigine ifade eden bagvuruca, bu ddemelerin hak sahibi olduftunu ileri stirdisFi donemden
daha kisa bir donemi kapsadiina yonelik bir iddia ileri stirmemis ve buna iliskin bir bilgi va
da belge sunmamustr. Dolayisivla stz konusu iddialarm temellendirilmemis sikivet
kapsammda kabul edilmesi gerckmektedir.

200 Agiklanan gerckeelerle bagvurunun bu kismumn diger kabul edilebilirlik
kosullar: yoniinden incelenmeksizin agikga dayanakian yoksun olmast nedeniyle kabul
editemer olduguna karar verilmesi gerekir,

B. feap Nobeti Ucretinin Odenmemesi Nedenivle Milkiyet Hakkr fle
Baglantih Olarak Anayasa'min 10. Maddesinde Giivence Altima Abnan Ayrimecihik
Yasagmmn iblal Edildigine fliskin iddia

1. Basvarucunun Iddislan

21 Bagvurueu;  olafan  mesalst  vaninda  tutiofu icap  nBhei  Geretlerinin
ddenmedigini, 657 sayilh Kanun'a tabi uzman hekimlere bu Sdemenin vapildiim ve
emeginden kargihksiz yararlamildigon ifade ctmistiv. Basvurucu 657 savili Kanun'a tabi
personel ile 2547 sayih Kanun's tabi fipta uzmanlk Ggrencilerine ndbet ficreti Sdenirken
2547 sayil Kanun'a tabi olarak galisan wzman doktorlara nabet ticreti Sdenamemesinin esithik
ilkesine aykin oldugunu iddia etmektedir. Sonug¢ olarak bagvurucu bu gerekgelerle ticrette
adaletin saflanmasi, adil yargidanma ve millkiyet haklar ile esitlik ilkesi, zorla calistirma ve
angarva yasagnin ihdal edildiging ileri stirmistir,



2. Deperlendirme

22, Bagvoru konuesa e ilgili ilkeler doha fnce Anayass Mabkemesi tarafindan
3772019 tarihli kararda ortaya konmustur (Tevik Jker Akcam, §§ 34-59), Buna gbre her ne
kadar bagvurucy; lerette adaletin salanmas: ve adil yargilanma hakkimn, zorla calistirma ve
angarya vasafmin da ihlal edildifin Heri stiomilyse de bagvurucunun gikdyetleri ilgili oldugu
miitkivet hakks baglapunde, ayrimeihk yasad iddias: kapsanunda incelenmigtir,

23, Anavasa Mahkemesince 2547 sayilt Kanun hitklimlerine tahi uzman dokior
olarak grev yapan basvurueuya tuttufin acil, vogun bakim ve jcap ndbetlerine iligkin olarak
657 sayils Kanun'un ek 33, maddesinde yer alan hitkiim gerekge gisterilerek nitbet ficretlert
Gdenmedifi halde antlan Kanun hitkmil uvannca bagvurucu ile aym sekilde vatakh tedavi
kurumlar, seyyar hastaneler, afiz ve dis sagh@t merkezion ve 112 Acil saghk hizmetlerinde
haftahk g¢alisma stiresi diginda normal, acil veya brans nBbeti wtarak bu ndber karshfinda
kurnmunca izin kullanmasine missade edilmeven 657 sayih Kanus'z tabi memudar ve
sozlesmeli personel ile 2547 savih Kanun'a tabi tipts vzmanhk Sgrencilerine nébet Uoreti
Gilendifi belirtilmigtir, Ayriea 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu'nun ek 9. maddesi uyarinca Saghk Bakanhi ile Gniversitelerce birlikte kullamlan
saphk tesislerinde ndbet tutan 8fretim {ivelerine de nSbet Goretl Odenmesine iliskin bir
diizenleme oldugn ifade edilmistir (Tevfik Hker Akgam, §§ 43, 48).

24, Anayasa Mahkemesi 2547 savih Kanun'un 3. maddesinde dgretim elemanlan
olarak savilan Sgretim Uveler, fretim goreviilerl ve arastirma edreviilerinin ndbet hizmetine
tabi olmalan durumunda nGbet fcreti abp alamavacaklanng iliskin bir diizenleme
yapiimadiing ve bagvurucunun néibet titugu, bunun yam s icap ndbeti de twtwfiu vani
idarenin basvurucunun iy gliciinden uzman doktor olarsk vararlandifn ancak 657 sayih
Kanun'un ek 33, maddesinde sayilan kisilerden olmadifn gerekgesiyle ndbet ficretinden
varartandinimadifing vurgu yapmig ve aynr safibk kuroluslarinda ndbet hizmetine tabi olup
ndbet tieretine hak kazanan kigtlerin karplagtirma vapmaya milsait olacak sekilde benzer
durumede olduklprmun agk oldufivnu tespit ederek difier saghk personelineg ndbet Ueoretd
Sdenip 2547 sayih Kanun'a tabi olarak ¢absan uzman dokiordara Sdenmemesinin farkls
muamele teskil ettigine isaret stmistiv (Tevfik Hhker Akcam, §§ 44, 47, 49

25. Kamu personell hakkwnda yerine getirilen hizmetin sartlan ile mali haklann
belirlenmesine iliskin farkh diizenlemelerin yapilmasinin s82 konusu olabilecedine deginilen
bu kararda; aym nitelikte kamu hizmeti veren ve uzman dokiorlans da déhil oldugn 657
savily Kanun'a tabi personel ile 2547 sayily Kanun'a tabi tipta uzmanbk S8grencilerine, aynica
Saghk Bakanlyg ile {niversitelerce birlikie kullanilan saghk tesislerinde ndbet muman 2547
savilt Kanuo'a fabi Ofretim iivelerine nobet ficret] Sdenirken {niversite hastanelerinde 2547
sayilt Kanun'a tabi olarak ¢abigan uzman doktorlarg ndbet Gioreti Sdenmemesinin nesnel ve
makul bir gerekgeve davandinimasin gerektirecek bir sebep bulunmadily gbeiildiigiine,
ayrica miidahalenin nesnel ve makul bir gerekgeve davandif volunda bir tespite ulagilmasin
gerektiren somut bir verinin bulunmadifina  definilmigtir.  Anayasa Mahkemesi bu
gerekgelerle kamu otoritesinin ortaya gikardny farkhildin bagvarucunun mittkivet hakkna
vinelik ayrimes bir muameleye vol agtigi sonucuna varmstr (Teviik Dher Akgam, §§ 56, 57).

26. Somut olayda da amlan ikelerden ayrilmayr  gerektiven bir  durum
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle 2547 savilt Kamun'a tabi olarak uzman dokior olarak calisan
bagvurucuya tuttufiu icap nébeti ficreti Sdenmeyerek 657 savih Kanun'a tabi uzman dokiorlar
ile 2547 sayih Kanuw'a tabi wzman deldorlar arasinda ndbet tiereti vhniinden bir farkhiik



varatildif dikkate alindiinda bu durumun milkivet hakkina yénelik aynime bir muameleye
vol agufy anlagimaktadir. Buna gre olayda objektif ve makul bir gerekee gosterilmeden
millkivet hakkina yapilan aynmer midabale nedenivie bagvurocuva agm bir killfet
vilklenmesine yol agilmigtir, Dolayisivla bagvuru konusu olayda miilkiyet hakks baglaminda
ayrimetlik yasafinm ihlal edildipi sonucuna vanimisti.

27. Agiklanan gerekgelerle milkiyet hakkiyla baglantih olarak Anayasa'nin 10,
maddesinde glivence aliman aynimeihik yasafmm ihlal edildigine karar verilmesi perekir.

€. 6216 Sayil Kanue'un 50, Maddesi Yinfinden

28. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kiswu soyledir:

Y Esas imeeleme sonunda,  bagvurwcunun hokkwon ihlol edildigine ve  da
editmedigine karar veriliv. hlal karar: verilmesi halinde ihialin ve sonuglorm oriadan
kaldiribnas ipin yopilmas: gerekenlere bikmedilir ..

(23 Tespir edilen ildal bir mahkeme karavindan keymakimomssa, thlali ve sonuplaoren
orfadan kaldwmak fgin yeniden yargdama yapmok tizere dosyailgil makkemeye gonderilir,
Yeniden yargiloma vopdmosmda hukoki yerar bulwwmayan hdllerde basvioucu lehine
taminaia hikmedilebiliv veva genel mahkemelerde dava acilmes: yolu gosterilebiliv
Yeniden yorgiama yapmakla yikinti makkeme, Anavasa Mabkemesinin ihial karorods
apiklodigs ihlali ve soruglorim ortadon kaldwacak sekilde mimbiinse dosva sizerinden karar
verir.”

29. Bagvurucy, thlalin tespitl ile 100.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur,

30, Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogar ([GK], B. Not 2014/8875, 762018
kararmda iblal sonucuna vanldifmda fhlalin nasil ortadan keldilecagi hususunda genel
itkeler belirlenmmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birikie ihlal
karanmn yerine getirilhiemesinin sonuglaring da definmis ve bu durumun ihlalin devamy
anlamma gelecegi gibi jlgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesivle sonuglanacafma isavet
etmistir (Aligil dlkava ve digerleri (2], B. Mo 2016/12506, 711172019),

31. Bireysel bagvuru kapsamunda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinldiindan s6z edilebilmesi igin termel kural,
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin vani ihialden Gnceki duwruma  dbntilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise Socelikle thlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurnlmasy, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm vol actif sonuclann ortadan
kaldirdmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica by
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
570,

32 Ihlalin  mahkeme Karanndan kaynaklandiin veva mahkemenin ihlali
gideremedigl duromlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 savile Kanunun 50, maddesinin (2)
numaralt fikras: ile Anayasa Mahkemest letilziigi niin 79. maddesinin (1) numaral fikragmm
() bendi uyannca ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldmimast igin yeniden vargilama
vapiimak fizere kararn bir Smeginin flgili mahkemeve gonderilmesine hitkmeder. Amlan
vasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukukd kuremlardan farkl olaeak hisli ortadan



kaldirmak amactyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya Gzglilenen
bir giderim yolunu ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak veniden vargilama karan verildiginde usul hokukundaki  yargdamamn
venilenmesi kurumundan farkh olarak ifgill mahkemenin veniden varglama sebebinin
varhgin kabul hususunds herhangi bir takdir vetkisi hakmmama%ﬁaé;r Dolaysiyla bsvie bir
kararin kendisine ulastift mahkemenin yasal vikiimiiligh, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar nedenivie veniden varglama Keran vererek devam eden
ihlalin sonuglanm gidermek fizere gereken iglemleri yerine getirmektic (Mehmet Dogan, 8§
58, 39; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §8 37-59, 66, 67).

33. Incelenen basvuruda mitlkiyet hakk: baglammda aynimeihk vasagiin ihlal
edildifi sonucuna wlagdmigtr, Dolayisivia thlalin idarenin uygulamasimdan ve mahkeme
kararinda kanun hitkiimlerine iliskin vamlan yorumdan kaynaklandif anlasiimaktadir,

34, Bu durumda milkivet hakki baglamnda avenedik yasafimn  ihlalinin
sonuglarmin orfadan  kaldlmast igin yeniden varglama vapimasinda hukuki varar
bulunmaktadir, Yapilacak yeniden yargilama ise hireysel basvuruya Szgil diizenleme igeren
6216 sayih Kanun'un 5O, maddesinin (2) numaralt fikeasina gore ihlalin ve sonuglarmun
ortadan kaldiriimasina yoneliktir, Bu kapsamda vapimasi gereken is, veniden vargilama
karart verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihial
kararinda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir Smeginin yeniden yargilama yapiimak Gizere {zmir Balge Idare Mahkemesi 5. [dare Dava
Dairesine gOnderilmesine karar verilmesi gerekmekiedir,

35, Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldnlmast icin veniden yargiamann veterh by
giderim saglayacagi anlagiidigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna nlastmste,

36. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 237,50 TL harg ve 3.600 TL vekalet
teretinden olusan toplam 3.857.50 TL yargilama piderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

VI HUKOM
Agikianan perekgelérle;

A. 1. Hak sahipliginin tespiti agismdan idareye bagvuru tarihinden gerive dogru
altmig glnii kapsayacak gekilde hikiim kurulmamasi nedeniyle miilkivet hakkwun ihlal

edildigine iliskin iddianin agrkga dayanakian yoksur olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. leap nobeti ficretinin Sdenmemesi nedenivle mitlkivet hakks ile baglantils
olarak aynmeilk yasafiin  ihlal  edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 33. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkiyla ba%lzmt;

olarak Am "mmn 10. maddesinde glivence altna azlman ayrimeiik yasagimn [HLAL
EDILDIGINE




C. Kararin bir Grneginin miilkiyet hakks ile baglantil olarak aynmeilik vasagimn
ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldinimas: igin yeniden vargilama yapilmak Gzere lzmir
Bolge {dare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesine (E2017/1510 ve K.2017/1366)
GONDERILMESINE,

0. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E, 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekdlet ticretinden olusan toplam 3.857,50 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanlifina bagvury tarihinden itibaren dirt ay iginde yapimasima; ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin vasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 8meZinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTON Hicabi DURSUN
Uye Uye

Muammier TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



